Ma in Italia servono veramente nuovi apparati normativi per promuovere l’Architettura? E’ ancora necessario impegnarsi per cercare di far approvare una legge che favorisca la qualità nelle trasformazioni del territorio?

Sono anni che ci proviamo senza alcun risultato. Ministri e parlamentari di diversi schieramenti si sono cimentati in questa impresa, con testi più o meno efficaci, senza ottenere alcun risultato.

In realtà solidi ancoraggi normativi per porre in essere pratiche virtuose esistono.

Primo fra tutti quello dell’art. 9 della nostra Costituzione secondo il quale la Repubblica tutela il paesaggio e il patrimonio storico artistico della Nazione. 

E’ bene chiarire che tutelare il paesaggio non vuol dire solo metter vincoli su vincoli per preservare immagini da cartolina.

La Convenzione europea per il Paesaggio, recepita anche dal nostro Paese, ha chiarito il significato della parola paesaggio. All’articolo 2 infatti si chiarisce che la direttiva si riguarda “sia i paesaggi che possono essere considerati eccezionali, sia i paesaggi della vita quotidiani, sia i paesaggi degradati”  e che il lo scopo della direttiva è di “promuovere la salvaguardia, la gestione e la pianificazione dei paesaggi e di organizzare la cooperazione europea in questo campo”.
Dunque l’Europa, e l’Italia con essa, è impegnata, anche sul piano legislativo, a far sì che i ogni nostro spazio di vita quotidiana, dalle città alle aree agricole, dagli spazi pubblici aperti alle scuole, dalle residenze alle infrastrutture sia salvaguardato, gestito e pianificato.

Nei fatti però tutto ciò non avviene o avviene molto di rado. Non avviene nei comportamenti dell’amministratore pubblico e non avviene nelle quotidiane prassi dei soggetti privati.

Serve una legge ad hoc per risolvere questo stato delle cose?

Verrebbe da dire con Albert Einstein “Non possiamo risolvere i problemi se non abbandoniamo il modo di pensare che li ha creati”. 

L’Italia ha bisogno prima di tutto di un salto culturale per cominciare a trattare in modo diverso i processi di trasformazione del territorio.

E’ la cultura sociale, politica ed economica di questo Paese che impedisce la promozione dell’Architettura.

Quella cultura che inevitabilmente si ritrova nei paradossi del legislatore che sembra non sapere neanche di cosa si stia parlando quando affronta il tema dell’Architettura e del progetto.
Né è lampante dimostrazione tutta la vicenda del Codice degli Appalti (una specie di tormentone a puntate che cambia praticamente ogni 15 giorni).

Il suo Regolamento di attuazione, solo per fare un esempio, ha stabilito con precisione cosa mai possa voler dire per il nostro legislatore opera «di particolare rilevanza sotto il profilo architettonico, ambientale, storico, artistico e conservativo, nonché tecnologico». 

Il codice degli appalti prevede all'articolo 91, che «quando la prestazione riguardi la progettazione di lavori di particolare rilevanza sotto il profilo architettonico, ambientale, storico-artistico e conservativo, nonché tecnologico, le stazioni appaltanti valutano in via prioritaria l'opportunità di applicare la procedura del concorso di progettazione o del concorso di idee». 
Sino a ora, però, pochi sapevano discernere in modo certo quali fossero queste opere e, quindi, in quali casi «valutare in via prioritaria». Tale confusione ha fatto sì che il 94% degli incarichi di progettazione di opere pubbliche fossero affidati non tramite concorso ma tramite gare. Come biasimare le pubbliche amministrazioni? In fondo non era stata fatta chiarezza.

Il regolamento di attuazione del codice risolve il dilemma: all'articolo 3, cui è affidato l'arduo compito di specificare le «definizioni», si scopre che un'opera pubblica può essere definita di particolare rilevanza architettonica se esistono almeno due tra le seguenti condizioni (attenzione: non una ma due!):

1. utilizzo di materiali e componenti innovativi;

2. processi produttivi innovativi o di alta precisione dimensionale e qualitativa;

3. esecuzione in luoghi che presentano difficoltà logistica o particolari problematiche geotecniche, idrauliche, geologiche e ambientali;

4. complessità di funzionamento d’uso o necessità di elevate prestazioni per quanto riguarda la loro funzionalità;

5. esecuzione in ambienti aggressivi;

6. necessità di prevedere dotazioni impiantistiche non usuali;

7. complessità in relazione a particolari esigenze connesse a vincoli architettonici, storico-artistici o conservativi;

Sorpresa: dalle sette invarianti di zeviana memoria siamo passati ai sette  «elementi» del regolamento. L'analisi da compiere su questa norma non riguarda solo  il tema dei concorsi, l'opportunità o meno di ricorrere a questo strumento più o meno giusto per produrre qualità.

Il problema posto è molto più generale e riguarda un vero e proprio ribaltamento culturale nella storia dell'architettura.

Se è questo l’approccio, quindi,sarebbe meglio chiedere al legislatore di lasciar perdere.

Anche perché chi ha scritto queste norme ignora molti altri elementi a partire dalla definizioni di ruoli e compiti dei diversi soggetti che partecipano al processo edilizio.

· Confonde committenza e progettista delegando alla Pubblica Amministrazione ed ai suoi uffici tecnici il compito di progettare l’opera e non di programmarla e di controllarne la realizzazione. 

· Ritiene lecito che il soggetto pubblico abbia tra le sue mansioni quella di elaborare anche la configurazione fisica di un’opera.

Lo fa mentre in tutto il resto di Europa è in atto uno straordinario processo si trasferimento di ruoli e competenze dalle Pubbliche Amministrazioni al mondo delle professioni. Processo motivato non solo dalla necessità di ridare efficienza ai servizi ma anche - e soprattutto - dalla scelta strategica di tornare ad investire nel terziario avanzato.

· Confonde progettista e impresa di costruzioni attraverso formule di Appalto Integrato che non favoriscono l’integrazione e la collaborazione tra fase progettuale e fase realizzativi ma sostituisco il progettista con l’impresa, contribuendo a ledere alla radice quel valore di indipendenza che alla base dell’identità di ogni professionista.

· Ignora le specifiche logiche della concorrenzialità in materia di progettazione. Applica sistemi di valutazione (con le gare di progettazione) che non misurano in alcun modo la qualità intellettuale della prestazione. Non comprende che il vero ed unico capitale di un progettista è di natura intellettuale e non finanziaria. 

Esiste uno strumento valido per valutare tale capitale e non ha nulla a che fare con i fatturati od il numero di personale dipendente.

Potrei proseguire a lungo su questa scia di valutazioni.
La risposta alla mia domanda iniziale forse non c’è. O forse si e questo tentativo di promuovere, almeno a livello regionale, delle norme che ribaltino questa situazione può essere un tentativo da sperimentare fino in fondo.

Sono consapevole degli inevitabili richiami al realismo, dello scetticismo generale per l’interesse della classe politica italiana ad occuparsi seriamente di questa materia.

Ma se occorre perdere una battaglia vorrei qualcosa per cui sia almeno valsa la pena combattere.
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